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Abstract: The ground living spider fauna and its seasonal changes on a small-parcel alfalfa field in West
Transdanubia, Hungary. We have studied the spider fauna of a 0.2 ha alfalfa field in Western Hungary for 13
moths using pitfall traps. The field lay in a typical small parcel area, a highly fragmented agricultural landscape
with a high variety of extensively cultivated crops and a mosaic of semi-natural and natural patches of vegetation.
We found that despite the small size, extensive nature and diverse environment, the alfalfa field contained the
typical agrobiont species (species that occur over 75% of arable fields of Hungary with higher than 1%
dominance), that we would have had found in other arable crops in Hungary. Out of the 43 spider species found,
6 were agrobionts. Most other species could be regarded as agrophile species (not dominant, but regularly found
in agricultural areas). One of these species, Pardosa palustris, attained an unusually high dominance, being the
second (20%) after the most dominant spider Pardosa agrestis (39%). In the field we collected only 4 species that
could be regarded as typical of natural habitats. We conclude that the main features of arable crops (uniformity,
recurrent perturbation, special prey spectrum) act so strongly on spider assemblages, that these crops select
highly typical assemblages, that are very similar to each other over relatively large geographical areas, such as
Hungary.

1. Bevezetés

Az agrarteriileteken végzett talajzooldgiai kutatdsok Eurépa-, és vildg-
szerte az agrozooldgiai vizsgélatok eldterébe keriiltek. Kiemelten kutatott-
nak tekinthetéek e téren az egyéves szant6foldi kultirdk (pl. 6szibuza),
tovabbd a lucernafdldek. Az utdbbi éldhelyek tobb szempontbdl is kedvezd
feltételeket biztositanak a kutatdsokhoz. A lucernaf6ld, mint roppant elter-
jedt agrar-okoszisztéma atmeneti él6helytipust jelent a 1ényegesen nagyobb
szezondlis fenoldgiai valtozdsokat mutatd, tovabba mezdgazdasagi miivelés-
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bdl addéddan lényegesen nagyobb antropogén bolygatdsnak kitett gabona-
foldek, valamint a kaszalorétek kozott. A lucernatermesztés, tovabba a hoz-
z4 kapcsolodd vizsgélatok széles foldrajzi elterjedését jol illusztraljak a
lucernaftldek poékfaundjdhoz kotddd tanulmdnyok. EKBON (1994)
Svédorszagban, szamos kutatécsoport az Egyesiilt Allamokban (HOWELL
1970, CULIN et al. 1983, YOUNG et al. 1990, RICHMAN 1990), PATHAN
és mtsai (2004) Indidban végeztek kutatdsokat lucernafdldeken. Annak
ellenére, hogy hazankban csak az 1990-es években indultak intenziv
arachnolodgiai vizsgalatok agrarteriileteken, mintegy masfél évtized alatt
tobb orszagos 1éptékli kutatdsi program keriilt lebonyolitasra, melyek
eredményeibdl Osszefoglalé munkdk is sziilettek. Az eredmények a nem-
zetkozi irodalomban is jelentés figyelmet kaptak (SAMU et al. 1996, 2000,
SAMU-SZINETAR 2002). Annak ellenére, hogy a talajzooldgiai kutatdsok
kilencvenes éveket megeldzden szinte csak természetes, illetve természet-
kozeli életkozosségek feltdrasara iranyultak, taldlunk egy tanulményt a
lucernafldek 1izeltlabuinak, koztik a pokoknak a vizsgalatardl is
(BALOGH-LOKSA 1956). A szerzok eltéré mintavételi médszereire vald
tekintettel a vizsgélat eredményei csekély lehetdséget kindlnak a mi
vizsgdlatainkkal valé Osszehasonlitisra. BALOGH és LOKSA (1956)
kvadratmodszerrel, flihdlézassal, tovabba egy leborithatd gyljtéhengerrel
dolgoztak, elsOdlegesen azzal a céllal, hogy a lucernds talaj- és gyep-
szintjében €10 teljes izeltlabu egyiittest felmérjék. Jelen vizsgdlatunkkal
megegyezd modszerl talajcsapdds adatgytjtést SAMU és mtsai végeztek a
kilencvenes évek elsd felében két Tolna megyei nagyiizemi lucerndsban
(SAMU et al. 1996). Vas megye agrarteriiletei koziil eddig 6szi buzdban
tortént csak vizsgalat (SAMU et al. 2000).

Jelen tanulmény egy kisparcellds lucernafdld talajlaké pokfaundjanak
egy €éves vizsgalati eredményeit adja kozre. A vizsgédlatnak tobb konkrét
célkitizése is volt. Egyik alapveto célunk annak a vizsgilata volt, hogy egy
heterogén kornyezetben taldlhaté kisparcella talajlaké pok-fajegyiittese
mennyiben hasonlit a nagyiizemi tablak agrobiont fajok dominélta faj-
egylitteséhez? Masrészrol az Alpokaljan foly6 faunakutatis eredményeihez
egy Ujabb élohelytipus felmérésével kivantunk hozzajarulni. A szlikebb
région beliil elsésorban urbanizalt teriileteken, valamint a kordbban emlitett
6szi biizdban folytak vizsgilatok (SAMU et al. 2000, SAMU-SZINETAR
2002) Az egy teljes évet feloleld adatgyiijtéssel pontos képet kivantunk
kapni egy mérsékelt antropogén hatasnak (évenkénti 3-4 kaszalds) kitett
élhely esetében a talajlaké pdkfauna szezondlis denzitdsvéltozasairdl, to-
vabba a talajlako pokegyiittes szezondlis mindségi valtozasardl is.
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2. Teriilet és modszer

A vizsgdlati teriilet a Nyugat-magyarorszagi peremvidék, Sopron-Vasi-
siksdg, Gyongyos-siksdg kistdjan fekszik, Gencsapati kozség kiilteriiletén,
Szombathelytl mintegy 6t kilométerre E-i irdnyban. A Gyongyds 6-, és
Ujpleisztocén kord kavicstakardjat, jo vizellatottsdga és jo termOképességii
barna erddtalaj fedi. A vizsgalt parcella a Gydngyos, valamint a Perint-
patakok altal kozrezart felettébb mozaikos kisparaszti agrarteriileten taldl-
hat6. A teriiletet nem érintette a nagyiizemi gazdalkodas, falu kozelségébdl,
és a korabbi térképekbol tudhatd, hogy tobb évszazadra visszamendleg a
jelenleg is jellemz6 kisparaszti gazdalkodds zajlott a teriileten. A keskeny
parcelldkon valtakozva, gabonit, lucernat, kukoricit, tovabba extenziv
gylimolcsosoket talalunk.

A gytijtések Barber-féle talajcsapddkkal torténtek. A tablaméret 0,2 ha,
melynek kozépvonaldban egy transzekt mentén lehelyezett 15 dupla-
edényes, fedovel ellatott csapdat mikodtettiink. A csapdak folyamatosan
tizemeltek 13 hénapon keresztiill. A csapdak telepitése 2003. 04. 17-én,
felszedése 2004. 05. 08-an tortént. A csapdidkat 6sszesen 13 alkalommal {iri-
tettiik. A nydri id0szakban két-hdrom hetente, a téli idészakban hosszabb
idészakonként (/. dbra) torténtek a mintevételek. Az eltérd idOtartamui
csapdazasi id6k Osszevethetosége érdekében az egyes csapddk fogdsait
egyedszam/ nap/ csapda értékekkel szdmoltuk. A hatidrozdshoz LOKSA
(1969, 1972), HEIMER-NENTWIG (1991), ROBERTS (1995), valamint
NENTWIG et al. (2003) miveit haszndltuk. A fajok elnevezésénél
PLATNICK (2005) munk4jat kovettilk. A sokvéltozés elemzés sordn az
egyes gyljtési idopontokbdl szdirmazé mintavételek faj-osszetételbeli hason-
l6sdgat a Bray-Curtis-féle tdvolsagfiiggvénnyel jellemeztiik és nem-met-
rikus sokdimenzids skalazast (NMDS) (GORDON 1981) alkalmaztuk. Az
adatok feldolgozasdhoz a NuCoSA 1.05 programcsomagot haszndltuk, a
grafikus dbrazolashoz az ORIGIN 7.0 szoftvert alkalmaztuk. A poékfajok
élohelypreferencidjanak jellemzéséhez, valamint az antropogén bolygatasok
tekintetében mutatott érzékenységének megallapitasihoz LUCZAK (1979),
BUCHAR (1992), valamint SAMU ES SZINETAR (2002) munkdit vettiik
alapul.

A hazai agrarteriiletek arachnoldgiai adatbazisa alapjan azokat a fajokat
tekintettilk agrobiontnak, melyek a vizsgdlt agrarteriiletek 75 %-an kép-
viselve voltak, tovdabba a dominacia értékiik elérte az 1 %-ot a teljes
mintavételi egyedszdmra vonatkozdan.
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Gyiijtési iddpontok
1. dbra:. Egy kisiizemi lucernds talajlaké pokjainak gyiijtési idépontonkénti dtlagos egyedszdmai
(Gencsapdti 2003-2004.)

Figure 1: Mean number of spider individuals per trap per catching day for the catching periods in a small parcel
alfalfa field (Gencsapdti 2003-2004).

Azokat a fajokat, melyek nem érik el a fenti értékhatarokat, de az agrér-
teriileteken faundjdban rendszeresen képviselve vannak, azokat agrofil fa-
jokként definialtuk.

A fajok gyakorisdgi kategéridihoz Palmgren (1974) beosztdsit adap-
taltuk.

3. Eredmények

Az egy teljes évet feloleld adatgyiijtés sordn Osszesen 1676 pok keriilt
begytjtésre. A faji szinten determindlhaté ivarérett egyedek szama 1301,
melyek 43 fajt képviseltek. A fajlistat, a fogasi eredményeket, tovdbba a
fajok tipizaldsat az /. tabldzat tartalmazza. Az egyedszdmeloszlas tipikusan
mutatja az agrarbiotépokra (agrarokoszisztémakra) jellemz0 mintazatot.

A két dominans Pardosa faj tobb mint 60%-at teszi ki a mintdknak. A
szezondlis denzitds eroteljes tavaszi és nyarleji aktivitds csicsot mutat (/.
dbra). A nyari kaszédlasok hatdsa nem eredményez érzékelheté denzitds
ingadozdst. A mintavételek hasonlésdgdnak vizsgélata alapjdn megéllapit-
hat6, hogy a tavasz végi és nydr eleji aszpektus jol elkiiloniil az 6szi és téli
id6szaktdl (2. dbra).
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1. tabldzat: A lucernafoldon fogott pokfajok (Gencsapdti 2003-2004).

n: egyedszdam; pi: relativ gyakorisdg; Gy: gyakorisdgi kategoria Palmgren (1974) nyomdn, részben modositva D -
domindns: 5% felett; SD- subdomindns: 2 - 5% kozott; GY-gyakori: 0, 5 - 2% kozott; SZ- szorvdnyos: 0, 2 - 0, 5
kozott; R-ritka: 0, 2% alatt;

BT: Bolygatottsdgra vonatkozo tolerancia (Buchar 1992 nyomdn, modositva): RI: természetes éléhelyekre
Jjellemzd, bolygatdst csak kismértékben tolerdld faj; R: természetes és mdsodlagos éléhelyekre egyardnt jellemzd,
kozepesen zavardst tiiré faj; E: bolygatdst jol tiiré faj, tilnyomorészt, vagy kizdrolagosan erésen bolygatott,
mdsodlagos éléhelyekre (szdntdfoldekre, urbanizdlt teriiletekre) jellemzd,

AgroPr: agrdréléhely preferencia: Agrobiont, Agrofil', Agrofil *

Samu és Szinetdr 2002 nyomdn

Table 1: Spider species caught in the alfalfa field (Gencsapdti 203-2004)

n: individuals, pi: relative dominance, Gy: dominance category according to Palmgren (1974), modified in part D
— dominant: above 5%; SD — subdominant: 2-5%; GY — frequent:0.5-2%; SZ — occasional 0.2-0.5%; R — rare:
below 0.2%.;

BT: Disturbance tolerance categories (after Buchar 1992, modified): RI: typical of natural habitats, small
tolerance to disturbance; R: typical of both natural and secondary habitats, intermediate tolerance to
disturbance; E: well tolerates disturbance, typical of strongly disturbed, secondary habitats arable fields, urban
areas);

AgroPr: preference for agricultural habitats (after Samu & Szinetdr 2002): Agrobiont: occurs over 75% of arable
fields with higher than 1% dominance; agrophile 1: frequently found in agricultural field with dominance greater
than 0.5%; agrophile 2: not uncommon in agricultural fields.

Taxon /Csalad/ Faj n i Gy BT | AgroPr
Theridiidae
Robertus lividus (Blackwall, 1836) 2 0,001 0,1 R R Agrofil 2
Steatoda phalerata (Panzer, 1801) 2 0,001 0,1 R R -
Linyphiidae
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 13 0,009 | 0,9GY E Agrofil 2
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 15 0,011 | 1,1GY E Agrobiont
Meioneta rurestris (C.L. Koch, 1836) 16 0,012 1,2GY E Agrobiont
Pelecopsis radicicola (L. Koch, 1872) 1 0,0007 | 0,07R R -
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 2 0,001 0,1 R E Agrofil 2
1758)
Tetragnathidae
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 16 0,0122 | 1,2GY E Agrobiont
Lycosidae
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 34 0,026 2,6SD E Agrofil 2
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 17 0,013 1,3GY E Agrofil1
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 6 0,0046 | 0,4SZ R Agrofil 2
Pardosa agrestis (Westring, 1862) 512 0,39 39D E Agrobiont
Pardosa amentata (Clerck, 1757) 1 0,0007 | 0,07R E Agrofil 2
Pardosa paludicola (Clerck, 1757) 1 0,0007 | 0,07R R Agrofil 2
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 269 0,206 20,6D E Agrofil 2
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 16 0,0122 | 1,2GY E Agrofil 2
Pardosa pullata (Clerck, 1757) 2 0,001 0,1 R E Agrofil 2
Trochosa ruricola (Dee Geer, 1778) 24 0,018/ | 1,8GY E Agrofil1
Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) 4 0,003 0,3SZ R Agrofil 2
Pisauridae
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 4 0,003 0,3SZ E Agrobiont
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Zoridae

Zora spinimana (Sundevall, 1833) 2 0,001 0,1 R R Agrofil 2
Agelenidae
Tegenaria campestris C.L. Koch, 1834 2 0,001 0,1 R R -
Hahniidae
Hahnia pusilla C.L. Koch, 1841 4 0,003 0,3SZ R Agrofil 2
Dictyniidae
Argenna subnigra (O.P.-Cambridge, 1 0,0007 | 0,07R | R(RI)
1861) Agrofil 2
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 1 0,0007 | 0,07R E Agrofil 2
Liocranidae
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 1 0,0007 | 0,07R R -
Clubionidae
Clubiona pseudoneglecta Wunderlich, 1 0,0007 | 0,07R R
1994 -
Corinnidae
Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835) 16 0,0122 | 1,2GY R Agrofil 2
Phrurolithus minimus C.L. Koch, 1839 54 0,041 4,1SD RI ?
Gnaphosidae
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 1 0,0007 | 0,07R R Agrofil 2
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 2 0,001 0,1R RI Agrofil1
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) 24 0,018 1,8GY E Agrobiont
Haplodrassus minor (O.P.-Cambridge, 1 0,0007 | 0,07R R Agrofil1
1879)
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 34 0,026 | 2,6SD | R(RI) Agrofil1
1837)
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 5 0,003 0,3SZ R Agrofil 2
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) 1 0,0007 | 0,07R RI -
Philodromidae
Thanatus arenarius Thorell, 1872 2 0,001 0,1R RI Agrofil 2
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 1 0,0007 | 0,07 R E Agrobiont
Thomisidae
Ozyptila simplex (O.P.-Cambridge, 142 0,109 10,9D | R(RI) ?
1862)
Xysticus cristatus (Clerck, 1857) 1 0,0007 | 0,07R E Agrofil 2
Xysticus kochi Thorell, 1872 46 0,035 3,5SD E Agrobiont
Salticidae
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1 0,0007 | 0,07R R Agrofil 2
1802)
Heliophanus flavipes Hahn, 1832 1 0,0007 | 0,07R | R(RI) | Agrofil :
N 1301 N(A)712
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2. dbra: A mintavételi idépontok (1-13) alkalmdval fogott fajegyiittesek hasonlosdga (Idépontok 1-13 az 1-
dbrdban)
Figure 2: Similarity (Matusita index) of species assemblages sampled at 13 catching periods (for dates see Fig. 1).

4. Ertékelés

A vizsgalt lucernafoldon a kisparcellds gazdalkodds, a viszonylag enyhe
zavardsnak tekinthetd kaszdlds, tovabba a természetkozeli él6helyek kozel-
sége ellenére tipikus agrobiont fajok dominélta fajegyiittest tudtunk kimutat-
ni. A kornyezd teriiletek nagyfoku véltozatossdga ellenére a lucernafoldon
az egyéves szantofoldi kultirdk, a gabonafoldek faundjahoz nagyon hasonlo
fajegyiittes fordul el6. A kozép-eurdpai agrarteriiletek szuperdomindns agro-
biont pokfaja, a pusztai farkaspok (Pardosa agrestis) egyedszama tette ki a
teljes mintavétel (ivarérett példanyok) 39 %-at. Ez gyakorlatilag megfelel
annak az 4tlagos értéknek, melyet a hazai nagyilizemi tabldk orszdgos
1éptékii vizsgalatai alapjan kaptunk (SAMU-SZINETAR 2002). A masodik
leggyakoribb faj 20, 6%-os dominacia értékkel a Pardosa palustris, mely
mads agrarélohelyeken is jelen van, de az itt tapasztalt értéknél lényegesen
kisebb ardnyban. A faj kozép-eurdpai eldhelyvdlasztasa alapjan elsddlege-
sen mezofil fiives élohelyek faja, de agrarteriileteken, tovabbd urbanizalt
él8helyeken, azok dgynevezett zoldteriiletein is jellemzé (HANNGI et al.
1995). A teljes mintavételben 16 faj egyedszdma érte el az alkalmazott
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gyakorisdgi beosztds alapjin a 0,5%-ot meghaladd, ugynevezett gyakori
értéket. Ezek a fajok tették ki a teljes mintavétel 96 %-at. Koziilik hat
agrobiont (Pardosa agrestis, Xysticus kochi, Drassyllus pusillus, Erigone
dentipalpis, Meioneta rurestris, Pachygnatha degeeri), hirom agrofil
(Trachyzelotes pedestris, Alopecosa pulverulenta, Trochosa ruricola) fajnak
tekintheté a kordbbi vizsgilatok tipizldsa alapjan (SAMU-SZINETAR
2002). A fennmaradé fajok koziil tovabbi 22 (Robertus lividus, Stemony-
phantes lineatus, Stylophora concolor, Alopecosa cuneata, Aulonia albi-
mana, Pardosa amentata, Pardosa paludicola, Pardosa palustris, Pardosa
pullata, Pardosa prativaga, Xerolycosa miniata, Zora spinimana, Hahnia
pusilla, Argenna subnigra, Cicurina cicur, Phrurolithus festivus, Drassodes
lapidosus, Zelotes latreillei, Thanatus arenarius, Xysticus cristatus, Helio-
phanus cupreus, Heliophanus flavipes) ugyan kissebb mértékben, de szintén
agrofil fajoknak tekintheté a kozép-eurdpai éléhelyadatbézis (HANNGII et
al. 1995), valamint a hazai el6fordulasi adatok alapjan. A fenti fajok éIo-
hely-vélasztasaban kiilonboz0 mértékli az agrarteriiletek részesedése, de
minden faj esetében taldlunk agrarteriileten valé el6fordulési adatot is.

Osszesen hat olyan pokfaj szerepel a listaiban, melynél nem taldltunk
adatot az irodalomban agrar él6helyen valo el6forduldsra. Természetesen e
fajok esetében is lehet szdmolni nagy raforditdsd gyljtéseknél azok
véletlenszerli megjelenésével. A domindns Ogzyptila simplex, tovabba a
szubdomindns Phrurolithus minimus esetében allapithatjuk meg, hogy a ta-
pasztalt egyedszdmuk a védrakozdson feliil magas volt. E két faj esetében a
heterogén kornyezet, a kaszalok és ligeterdok kozelsége jatszhatott szerepet
a kapott magas gyakorisagi értékben. Mindkét faj estében csak csekély
szdmban taldlunk példat a kdzép-eurdpai adatbdzisban agraréldéhelyen valo
el6fordulasra (HANGGI et al. 1995). Az 1990-es évek elejétdl gytjtott
részletes hazai el6forduldsi adatokat Osszesité adatbazis alapjan szintén el-
mondhatd, hogy az Ozyptila simplex csak szérvanyosan fordult elé agrar-
teriileteken. Adatainak tobbsége magassasosokbdl, laprétekrol, nadasokbdl
szarmazik. A Phrurolithus minimus esetében szintén a természetes €s
természetkozeli €lohelyekrél szarmaznak a kozelmultbeli adatok, szantd-
teriiletek szegélyeirdl, illetve egy esetben felhagyott szant6rol keriilt eld.

Az [. tabldzatban feltiintetésre keriilt minden faj esetében a faj antropo-
gén eredetli bolygatottsdgra vonatkozo tolerancidja, melyhez BUCHAR
(1992) tipizalasat vettiik alapul. A kapott eredmények jol alatimasztjak a
fentieket. A 43 fajbol 19 tartozott a bolygatast jol tiird fajok, a tdlnyomo-
részt, vagy kizdr6lagosan erdsen bolygatott, mdasodlagos éldhelyekre
(szantofoldekre, urbanizélt teriiletekre) jellemzd kategéridba. Hiisz pokfaj a
zavardst kozepesen tlri, melyek, természetes és mdasodlagos élShelyekre
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egyardnt jellemzoek, és mindOssze négy olyan pokfaj volt, amelyek
természetes él6helyekre jellemzdek, és a bolygatést csak kismértékben tole-
raljék az eddigi ismereteink szerint.

Az 1. dbra szemlélteti az egyes gyljtési idépontokban kapott atlagos
egyedszamokat. Az értékek az egy csapda dltal egy nap fogott atlagos
egyedszamot mutatjdk. Egyértelmiien leolvashaté az dbrardl, hogy a talaj-
felszini fajok esetében majus elejétdl augusztusig tapasztalhaté egy latva-
nyos aktivitasi idoszak, melyen beliil junius elejére tehetd a maximadlis ér-
ték. Az 6szi, a téli és a kora tavaszi idészakban szignifikdnsan kisebbek a
fogasi értékek. A latvanyos nydr eleji aktivitdsi csucsot a szuperdomindns
pusztai farkaspok, valamint néhdny tovabbi dominéns faj viszonylag sziik
aktivitasi idoszaka eredményezi. Az évszakos aktivitas tekintetében hasonl
eredményt kapunk Barber-csapdas gytlijtésekkel mas hazai €lohelyek ese-
tében is. A nyar eleji maximum értéket a legnagyobb mozgasaktivitast mu-
tatd ivarérett, ezen beliil is elsésorban him egyedek eredményezik. A hazai
élohelyek esetében a farkaspokok, tovabba a kovipokok adott éldhelytipusra
jellemz6 néhany dominéns faja jatssza mindebben a fészerepet. SAMU és
mtsai (1996) motoros rovarszivoval végzett gyiijtései a nagylizemi lucerna-
tdblaban a nydr masodik felében mutattak ki denzitdsi maximumot, de ennek
egyértelmiien az volt az oka, hogy a rovarszivé mintavételében a fiatal pél-
danyok aridnya lényegesen meghaladja az ivarérettekét. A fiatal példanyok
egyedszama alulreprezentdlt a talajcsapddkban. Az I. dbra alapjan azt is
megéllapithatjuk, hogy a nyari id0szakra es6 kaszdldsok hatdsa nem volt
érzékelhetd a fogdsokban. (Megjegyzendd, hogy a talajcsapddk épsége ér-
dekében a gazdilkoddval vald egyiittmiikodés lehetdvé tette, hogy a csap-
dék iritése és tjratelepitése a kaszdldasokat megel6z0 napokban torténjék
annak érdekében, hogy a csapddk amortizicidja a lehetd legnagyobb mér-
tékben elkeriilhetd legyen. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kaszalast
kovetd tjabb mintavételkor, mar ismét fejlett volt a gyepszint).

A talajlaké fajegyiittes szezondlis mindségi valtozasait az egyes minta-
vételi id6épontok esetében fogott fajegyiittesek hasonldsdagaval vizsgaltuk. A
2. dbrdn j6l megfigyelhetd, hogy a majus elejétdl julius elejéig tartd id6szak
mintavételei képeznek egy csoportot, ezen beliil is, a legmagasabb denzitas-
értékeket is mutatd mdajus-janiusi iddszak (3-6. gyljtési idépontok)
mintavételei mutattdk a legnagyobb hasonldsidgot. A nyar madsodik fele,
valamint az 6szi iddszak képvisel egy tovabbi csoportot, és a téli és kora
tavaszi idOszak mintdi kiiloniilnek el harmadik csoportként az el6zdéektol.
Ezek alapjan hdrom tipikus aszpektusrol beszélhetiink, melyek az I. dbrdn
lathat6 eltérd denzitasértékeik mellett a faji Osszetételiikben is jol elkiilonit-
hetéek egymastol.
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Osszegzésiil megéllapithatd, hogy egy heterogén kdrnyezetben 16v6 kis-
parcellds miivelésii lucernaf6ldon is tipikus agrobiont pokegyiittes él. A
talajcsapdds mintavételezéssel jOl kovethetd szezondlis valtozdsok detektal-
hatdak. F6 aktivitdsi idészak a nydr els6 felében regisztrdlhat6. A talajlaké
fajegyiittes szezondlis véltozdsait a pokfajok fenoldgiai tulajdonsdgai
okozzak.
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